SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 157/2021-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NEGcINGTNzG

I . proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 9S0/4/2019 z 24. aprila 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. augusta 2019 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, na primerané
hmotné zabezpelenie pri posudzovani nespdsobilosti na pracu podla &l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré navrhuje zrusit’.

2. Stazovatel’ je advokat a v konani pred ustavnym sudom sa zastupuje sam. Stazovatel’ poziadal
o dorucenie rozhodnutia Ustavného stdu na adresu advokatskej kancelarie, |

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ bol poberatelom invalidného dochodku.
Socidlna poistoviia mu tento invalidny dochodok odobrala (rozhodnutim ¢. 610 511 6028
zo 17. aprila 2012). Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne spravnu Zalobu,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave potvrdzujucim rozsudkom (€. k. 5Sd/156/2012-178
z 31. oktébra 2018). O podanom odvolani staZovatela rozhodol najvyS$i sid napadnutym
rozhodnutim, ktorym potvrdil rozhodnutie krajského stdu.



4. Socialna poistoviia rozhodla o odnati invalidného dochodku stazovatela na zaklade ustanoveni
(s 70 a § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni), pretoze stazovatelov
pokles schopnosti vykondvat zarobkova €innost’ od 28. marca 2012 nedosahoval viac ako 40 %
(podla § 71 ods. 1 az § cit. zakona, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav mad pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.). Na zaklade stanoviska posudkového lekara bol pokles schopnosti vykondvat
zarobkovu ¢innost’ u st'azovatela stanoveny na 30 %. Zdravotny stav navrhovatela bol opakovane
posudeny posudkovym lekdrom s rovnakym zaverom. Stazovatel predkladal v priebehu konania
nové lekarske spravy, ktoré mali preukazat’ postupné zhorSovanie jeho zdravotného stavu.

5. Vychadzajuc z ustaleného pravneho nazoru, najvyssi sud (uznesenie ¢. k. 9S0/186/2016)
preskumal zdkonnost' rozhodnutia na zéklade skutkovému stavu, ktory existoval ku diu jeho
vydania (ustanovenie § 250i ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku). Zakon nevylucuje mozZnost, aby Socidlna poistoviia na zdéklade dalSich dokazov
prehodnotila svoje rozhodnutie. Takato moznost’ vSak nie je bez d’alSiecho dovodom na opakované
posudenie zdravotného stavu sudom v pripade predkladania novsich lekdrskych ndlezov. Najvyssi
sud rovnako poukdzal na skutocnost, Ze stazovatel moze na zaklade nového skutkového stavu
(zhorSeného zdravotného stavu) opétovne kedykol'vek poziadat o invalidny ddéchodok
po predlozeni novych lekarskych sprav a dokumentov Socidlnej poistovni.

6. Stazovatel’ namietal, ze prisluSné sidy nim navrhované dokazy (lekéarske spravy) nevykonali
anevysporiadali sa relevantnym spdsobom s namietkami stazovatela. Podla jeho nazoru
je napadnuty rozsudok vnuatorne rozporny.

II.
PredbeZne prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podla ¢l. 127 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych a pravnickych osob,
ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajtcich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zadkonom.

8. Kazdu taktto st'aznost’ ustavny sud predbeZne prerokuje podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude v zneni t¢innom od 1. januara 2021 Gstavny
sud moZe na predbeznom prerokovani odmietnut’ aj navrh podla ¢l. 127 ustavy, ktory je zjavne
neopodstatneny. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno
podrla ustalenej judikatiry povazovat taku tstavnu staznost’, pri ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porovnaj 1. US 391/2019, 1. US 403/2019, 1. US 418/2019
s poc¢etnymi odkazmi na skorSiu judikataru).

10. Podstatou veci je tvrdenie stazovatela, Zze vSeobecné sudy porusili jeho zékladné pravo
na sudnu ochranu a pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri posudzovani nesposobilosti
na pracu, ked’ najma nevzali do tvahy stazovatel'om predlozené nové zdravotné spravy.
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11. Argumentécia stazovatel'a o nevykonani nim predlozenych dokazov, ako aj o nevysporiadani sa
sudov s jeho tvrdeniami a pravnymi argumentmi (bod 7) oponuje skutkovym zisteniam Socialnej
poistovne a sudov, ako aj pravnym zaverom, v zmysle ktorych sidy nie st opravnené
pri rozhodovani vziat’ do ivahy nové skutocnosti.

12. Ustavny std vnima, Ze pre stazovatela je odobratie invalidného dochodku citlivou zaleZitostou.
Ustavny sud preto z hl'adiska prava na sudnu ochranu pristipil k prieskumu, &i rozhodnutie bolo
riadne odovodnené (procesnd nearbitrarnost’) a ¢i vo veci nenastal extrémny rozpor medzi
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudov. Ustavny sud vSak zarovei podotyka,
ze s ohl'adom na povahu prava na primerané socialne zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy,
pri ktorom je na zdklade ¢l. 51 ods. 1 ustavy chranena jeho podstata, splyva ochrana prav
spadajucich pod ¢l. 39 ods. 1 tustavy s ochranou pred extrémnym rozporom medzi skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy.

13. Ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi sid v napadanom rozsudku jasne reagoval na namietky
staZzovatela a nevyhybal sa jeho argumentacii. Najvyssi sud zretelne vo svojom rozhodnuti
vysvetlil, Ze sprdvne sudy nemdzu prihliadat’ pri rozhodovani na zmeny skutkového stavu,
ktoré nastani po podani spravnej zaloby. Ustavny stiid dodava, ze ak by tomu tak nebolo, samotné
spravne sudy by sa stavali namiesto ochrancov zakonnosti spradvnymi orgdnmi, pricom vsak
nedisponuji spravnou tivahou a potrebnou odbornostou.

14. Vyluéne z dovodu upevnenia istoty ustavnosti napadaného rozsudku, nie z dévodu vstupu
do hmotného podustavného prava socialneho zabezpecenia, ustavny sud uvadza, ze v argumentacii
najvysSieho sudu nenachddza rozpory takej povahy a intenzity, aby znamenali porusenie prav
stazovatel'a. Ustavny sud nenachddza v hodnoteni zdravotného stavu stazovatel’a tak posudkovymi
lekarmi, ako aj lekarmi Specialistami rozpory. Z tohto pohladu i staZzovatelom napadané nespravne
subsumovanie pod polozky prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) je neopodstatnené, ked’ze Ziadna
lekarska sprava v Case rozhodovania Socialnej poistovne nepotvrdzovala chronické ochorenie.
Ustavny sud preto konstatuje, e aj hodnotenie dostupnych dékazov v rozhodnom &ase bolo
v stlade so zakonom. Ustavny sud nezaznamenal rozpory ani v nazna¢enych lekarskych zaveroch,
¢o by malo byt pre krajsky sid dovodom na prizvanie znalca na hodnotenie zdravotného stavu,
nenasiel ani pochybnosti ¢i nedostatky v lekarskych posudkovych zaverov.

15. Obdobne tak tstavny sid nenasiel pochybenie pri posudzovani zdravotného stavu v stvislosti
s hodnotenim poklesu schopnosti stazovatel'a vykonavat’ zarobkovi ¢innost’. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze pri hodnoteni poklesu schopnosti vykonavat zarobkovua
¢innost’ sa hodnoti pokles schopnosti vo vztahu k zarobkovej ¢innosti vSeobecne [porov. § 71
ods. 4 pism. b) v spojeni s ods. 8 zdkona o socialnom poisteni], nie vo vztahu k urcitému
konkrétnemu povolaniu, ako to tvrdi stazovatel’.

16. Ustavny sud podotyka, ze posudkovi lekari prihliadli aj na pridruzené diagnozy stazovatela,
ktoré spolu s najzavaznejSou diagnoézou ovplyvituju celkovy pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’, pricom ich vplyv bol stanoveny v rozsahu 5 % (max. vplyv v zmysle zdkona
je 10 %). Uvedené postdenie je otdzkou odborného medicinskeho posudenia a nepredstavuje
pravny rozmer veci.



17. S ohladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadané rozhodnutie nie je ani
z hladiska procesného, ani hmotnopravneho svojvolné.

18. Ustavny sud taktiez nemdze opomenut, Ze z hladiska vztahu medzi mocou a jednotlivcami
povazuje za dolezité, ze najvyssi sud upozornil stazovatel'a, Ze pokial’ dojde, resp. doslo k zmene
jeho zdravotného stavu po rozhodnom c¢ase, musi opédtovne poziadat’ Socidlnu poistoviiu o jeho
prehodnotenie a o nové rozhodnutie o naroku na invalidny déchodok.

19. Napokon fustavny sud uzatvara, ze stazovatelom zmienovany nalez ustavného sudu
¢ k. 1. US 87/2014 sa tykal skutkovo odlisnej situcie. Jeho predmetom bola otizka, &i spravny
organ si méze sam ustalit’ otdzku vzniku pracovného trazu bez predchadzajuceho sudneho konania
na zéklade ur¢ovacej zaloby.

20. S ohl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sid dospel k zaveru, ze namietanym
rozhodnutim nedoslo k poruSeniu stazovatel'om uvedenych noriem, a preto Ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatel’a na zaklade § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol v celom
rozsahu ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. februara2021

Robert Sorl
predseda senatu



